BGERICHT MUNCHEN I

Aktenzeichen: 27 O 21605/04

verkindet am: 23.09.200
Die Urkundsbeamtin:

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

-Klagerin-
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Bettinger — Schneider — Schramm, Cuvilliesstr.
14/14 a, 81629 Minchen, Gz.:

geéen

wegen: Namensrechtsverlétzung



erlasst das Landgericht Munchen 1, 27. Zivilkammer, durch Richterin am Landgericht
Glick als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21.03.05 am

- der bei der Registrierungsstel.le Schlund + Partner AG Karlsruhe registrierten Do-

23.09.05 folgendes

Endurteil:

Die.BekIagte wird verurteilt,

{
!

es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung bis zu Euro 250.000,00
ersatzweise Ofdnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,

im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren zu unterlassen

die Bezeichnung ,Englischer Garten® als Bestandteil der Domainnamen .englisch-

ergarten.de, ,englischergarten.com* und ,englischer-garten.com* oder in Verbin-

dung mit einer beliebigen anderen Top-Level-Domain zu 'verwendenv, insbesondere

sie fur Internetangebote einzusetzen oder einsetzen zu lassen. e

Die Beklagte wird weiter verurteilt, in die Loschung des bei der Regisﬁ%rungsstelle

- DENIC e.G Frankfurt a. M. registrierten Domainnamen ,,englischergartén.de“ sowie

L4

mainnamen ,englischergarten.com und englischer-garten.com* zugunsten des Kia-

. gers einzuwilligen.



M.

V.

Die Bekiagte wird veruriellt, es zu unterla}s‘sen die Domainnamen ,englischergar-
ten.de” ,,englischergarten.com“',,englischer-garten.com“ zu veraul3ern oder verau-
Rern zu lassen, sie zu Uibertragen oder Ubertragen zu lassen oder in sonstiger
Weise dariiber zu verfiigen, sofern nicht die VeréuRerung, Ubertragung oder sons-

tige Verfligung an den Freistaat Bayern oder mit dessen Zustimmung erfolgt.

Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

.Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Der Klager begehrt die Unterlassung eines Domainnamens.

Der Klager ist Eigentiimer der im 18. Jahrhundert angelegten Gartenanlage in ,Engli-
scher Garten® in Miinchen. Die Bezeichnung ,Englischer Garten" wird seit dem 19. Jahr-

hundert sowohl amtlich als éffentlich verwendet.

Im Januar 2004 hat der Klager festgéstellt, dass die Beklagte als Inhaberin der streitge-
genstandlichen Domainnamen ,englischergarten.de” und ,,englischerganen.com“ und
englischer-garten.com” bei den zusténdigen.Registrierungsstellen DENIC e.G Frankfurt
und Schiund + Partner AG, Karlsruhe registriert ist und unter diesem Domainnamen ei-
" ne Website im Internet abrufbar héit. (Anlage K 1). Auf der Website der Beklagten (An-
lage K 2) wendet sich die Beklagte gegen den Leinenzwang im Englischen Garten.

Hierbei wird vor allem der Verwalter des Englischen Gartens Koster angegriffen. |

Die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schidsser, Garten und Seen hat die Beklagte
am 09.01.2004 darauf hingewiesen, dass die Registrierung und Benutzung der genann-
ten Domainnamen eine Namensrechtverletzung im Sinne des § 12 darstellt und sie zur
'Unterlassung und Léschung der Domainnamen aufgefordert. Dieser Aufforderung hat
die Beklagte mit Schreiben vom 12.01.04 widersprochen und denlStandpunkt vertreten,
| dass es sich bei dem Begriff ,,Englischér Garten” um eine Bezeichnung der Landv-
SChaﬁsarchitektur handele, der nicht schutzfahig sei. Die Beklagte wurde nochmals ab-

gemahnt mit SchreibenA vom 05.10.04 (Anlage K 7).



Der Klégef tragt vor, die Beklagte benutze den Domainnamen nur um gegen den Lei-
nenzwang flr Hunde im Englischen Garten zu opponieren. Der Klager meint, der Engli-
sche Garten in Miinchen sei der einzige Garten in Deutschiand, bei dem die Bezeich-
nung Englischer Garten zum Eigennamen geworden sei. Die Benutzung des Domain-
~namen durch die Béklagte stelle eine Verletzung des Namens rechtsgemaf § 12 BGB

dar. Flr den weiteren Vortrag wird auf die Klage Bezug genommen.
Der_ Kléger beantragt daher,

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider- |
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu Euro 250.000,00 ersatzweise

Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterléssen,

die Bezeichnung ,Englischer Garten" als Bestandteil der Domainnamen ,englisch-
ergarten.de”, ,englischergarten.com” und ,englischer-garten.com“ oder in Verbin-
dung mit einer beliebigen anderen Top-Level-Domain zu verwenden, insbesondere

sie fir Internetangebote einzusetzen oder einsetzen zu lassen;

die Beklagte zu verurteilen, in die Loschung des bei der Registrierungsstelie DE-
NIC e.G. Frankfurt a. M., registrierten Domainnamen ,englischergarten.de” sowie
- der bei der Registrierungssfelle Schlund + Partner AG, Karlsruhe, registrierten

‘Domainnamen ,englischergarten.com” und ,,englisCher—garten.com“ zugunsten des



Kiagers einzuwilligen;

| II. es zu unterlassen, die Domainnamen .englischergarten.de”, ,englischergar-
ten.com” und ,englischer-garten.com* zu verauf3ern oder verdufiern zu lassen, sie
zu Ubertragen oder Ubertragen zu lassen oder in Sonstiger Weise dariber zu ver-
fugen, sofern nicht die VerauRerung, Ubertragung oder sonstige Verfligung an den

Freistaat Bayern oder mit dessen Zustimmung erfoigt;
Die Beklagte beantragt,
Klageabweisung'.

Sie trégt vor, es werde nicht bestritten, dass sie seit geraumer Zéit die streitgegenstand-
‘ Iichen Domainnamen nutze und sich entsprechend bei der DENIC e. G. habe schﬁtze_n

_ | lassen. Es treffe auch zu, dass bereits im Vorfeld éine auflergerichtliche Korfespo-ndenz
gefihrt wordén sei. Def Klvéger verkenne allerdings, dass durch die Nutzung des Do-
mainnamens bei gleichzeitiger kritischer Aulseinéndersetzungen'mit Themen, die den

_ Englischen Garten origindr betrafen der offensichtlich gewollte Sinn und Zweck dieser
Domain auch Uber die Beklagte durch seine Diskussionsméglichkeit gewéihrleistét wer-

de.

Was den namensrechtlichen Anspruch fiir den Begriff Englischen Garten betreffe ver-
kenne der Klager bewusst, dass unter der Bezeichnung Englischer Garten eine garten-

bauarchitektonische Erscheinungsart definiert werde. Insofern sei die Bezeichnung Eng-



hscer Garten primar eben dieser gartenarchitektonische Begriff und kein vermeintliches
Namensrecht im Sinne des § 12 BGB. Der Begriff Englischer Garten stelle eben keinen
Eigennamen dar, sondern solle nur das Erscheinungsbild der Pérkanlage charakterisie- |
ren. Eé gebe auch mehrere Garten in Deutschland unter der Bezeichnung Englischer
Garten. Die Haufigkeit der Bezeichnung Englischer Garten fiir eine Gartenanlage werde
. sicher auch dadurch begriindet, dass Priméaraspekt fur den Begriff Englischer Garten
eben eine gartenbautechnisché Bézeichnung sei und nicht ein namensrechtlicher As'-

_pékt far die Grinanlage.

Insofern sei zu konstatieren dass sich die Klagepartei allenfalls auf ein Namenrecht Eng-
_lischer Garten Mlinchen reduzieren miisse, mit der Konsequenz, dass es hier im Rah-
men des hiesvigen Verfahrens gegeniiber der Beklagten bereits an der Aktiviegitimation

beziglich des Begriffs Englischer Garten fehle.

.Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten |

Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen. |
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Entscheidungsgrunde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager ist aktiviegitimiert, da er unstreitig Eigentimer des Englischen Gartens Miin-

chen ist.
| Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

Nach det; Bestimmung des § 12 BGB kann ein Namensberechtigter von demjenigen, der
das Recht zum Gebrauch des Namens bestreitet oder das beréchfigte Interesse an der
Naméhsfﬁhrung durch unbefugte Benutzung des gleichen Namens verletzt voﬁ dem
Verletzer die Beseitigung der Beeintréchtiguné verlangen. Dabei fallen unter den Begriff
.Namen* im Sinne des § 12 BGB und damit in den Schutzbereich diesér Vorschrift nicht
nur die Namen naturlicher oder juristischer Personen, sondern auch alle sonstigeh na-

| ) mensértige'n Kennzeicﬁen u. a. auch der so genannte Domainname, also eine Internet-
adresse, der nicht nur eine reine Adressfunktion hat, sondern dem dariber hinaus auch

eine Kennzeichnungsfunktion zukommt.’

Der durchschnittliche Internetnutzer, auf dessen Verstandnis abzustellen ist, sieht nam-
lich den Domainnamen regelméfig nicht etwa als eine abstrakte_TeIéfonnummer, son-
dern als einen direkten Hinweis auf den Anbieter an. Voraussetzung fiir die Schutzfahig-

- keit einer solcher namensartigen Kennzeichnung ist allerdings, dass die Bezeichnung



von Natur aus unterscheidungskraftig ist und Namensfunkiion besitzt oder dass sie die-
se Eigenschaften durch Anerkennung im Verkehr erworben hat (Palandt zu § 12 BGB

Rn 10).

Der Kiager unterhalt in Miinchen den ,Englischen Garten“. Dabei handelt es sich nach
- Auffassung der Kammer um eine namensartige Kennzeichnung, die als schlagwortartige
Kurzbezeichnung den zweitgroRten Park der Welt bezeichnet. Bei der Bezeichnung

- Englischer Garten handelt és sich — entgegen der Meinung des Beklagten — namlich

nicht nur um einen beschreibend_en Begriff aus der Landschaftsarchitektur, vielmehr wird

| Heute mit der Bezeichnung Englischer Garten allgemein der vom Klager in Miinchen
N unterhaitene Englische Garten verstanden. Zwér finden éich — wie die Beklagte darlegt —
im Internet noch weitere Eintrage die den Begriff Englischer Garten vén/venden, den-
noch vermag dies nichts daran zu dndern, dass die Bezeichnung Englischer Garten' bei
“einem '.nicht unerheblichen Teil des Verkehrs Anerkennung als Naménsfunktion gefun-
den hat und wie sich aus den Interneteintragungen ergibt, weltweit der Englisché Garten
in Mnchen verstanden wird. Die weitere Verwendung des Begriffes Englischer Garten
ddrch andere Stadte macht diese Bezeichnung jedenfalls noch ﬁicht zu einer allgemein

gebréuchlichen Bezeichnung fiir Gartenanlagen.

~ Den sich deshalb aus der Verwendung des Begriffes Englischer Garten fur den'KIéger
aus §.12 BGB ergebenden Namensschutz hat die Beklagte dadurch verletzt, dass sie

,. fur sich die Domainnamen hat registrieren lassen und verwendet um damit interessier-

ten Internetnutzer in polerhischer Weise auf den Leinenzwang im Ehglischen Garten

“hinzuweisen.
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- Weil im Ve’rkehr der fur die Beklagte registrierte Eintrag im Internet als Hinweis auf den
Namensfréger des Kiagers verstanden werdén kann, besteht zumindest eine Verwechs-
lungsgefahr. Das Wort Englischer Garten stellt einen bedeutsamen Teil der vom Klager
gewahlten Namenskennzeichnung dar, die im Vérkehr auch als Schlagwort Verkéhrsgel-

- tung erlangt hat.

' Den eingetragenen Domainnamen benutzt die Beklagte auch unbefugt. Weder hét die
Beklagte diesen als Eigennamen, nqch verwendet sie ihn als Geschéﬁébezeichnung.

- Vielmehr bedient sie si;:h eines Wahlnamens, der zwar origindr eine Gattung bezeich-
" net, mjttlerweile aber als namensahnliche Kennzeichnung zurﬁindest'im deutschspra-

~ chigen Raum fUr die Gartenanlage des Klagers in Mlnchen Verkehrsgeltung erlangt hat.

Durch die Verwendung des Domainnamens verletzt die Beklagte éuch die Interessen
des Klagers. Eine solche Interessensverletzung liegt deshalb vor, weil der durchschnitt-
~liche Beéucher des Internets hinter de_r Bézeichnung Englischer Garten entweder den
.,_Englischen Garten in Minchen vermutet oder zumindest doch annimht, dem Beklagten
sei die Namensnutzung gestattet. Die Eigentﬁmlichkeit dés Internets, namlich die Ein-
gabe eines blofRen Suchbegriffs bzw. eine Adresse, die nur aus dem reinen Namen oh-
| ne k'e>nnzeichnendes Schriftbild oder sonstiger Erklarung besteht, lasst eine Unterschei-
dung nicht zu. Letztlicher schlieRt sich auch auf der Homepage nicht sofort und deutlich

die Verschiedenheit des Beklagten von den vom Klager gefuhrten Englischen Gar_ten.
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De r ht sonach gegen den Beklagten gem. §§ 12, 823 Abs. TBGB &inén An-

spruch. darauf, dass die Beklagte die streitgegensténdlichen Internetadressen n.icht mehr

‘ vémeﬁdet, als auch in die L(")schung des auf ihn registrierten Domainnamens einzuwilli-
gen. Der daraus folgende Unterlassungsanspruch ist auch im Hinblick auf die bestehen-
de Wiederholungsgefahr begriindet, die sich aus der bereits stattgefundenen mehrfa-
chen Verletzung des Rechtes des Klagers ergibt und sich noch dadurch verstarkt hat,

~ dass der Beklagte in der miindlichen Verhandiung eine hohere als vorprozessual vom
Kiége’r angebotene Entschédigung angesonnen hat. Daraus ergibt sich, dass die Be-

. klagte zumindest auch in kommerzieller Absicht, den ihr nicht zustehenden Domainna-

. men benutzt hat.
Kosten: § 91 ZPO.

Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZP.

Die Einzelrichterin:

Glick

. Richterin am Landgericht



